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CONVEGNO DEI PRESIDENTI DELLE CORTI COSTITUZIONALI E
SUPREME DELL'UNIONE EUROPEA

(30 - 31marzo 2009)

Relazione deI Presidente Vincenzo Carbone
Corte Suprema di Cassazione -Itaüa

Introduzione.

Il rinvio pregiudiziale, disciplinato all'an. 234 del Trattato CE, costituisce uno
strumento di armonizzazione comunitaria, che, oltre a consent1.realla Corte di Giustizia
di garantite la. corrctta ed unifonne interpretazione deI diritto comunitario, consente
anche ai giudici na.zionali di adottare le proprie decisioni, applicando la nonnativa
comunitaria neHa dimensione giuridica propria dell'ordinamento in cui essa si è
sviluppata.

Da qucsto punto di vista, quindi, esso rappresenta certo un momento inclispcnsabile
deJl'integrazione fun:donale fra i diritri degli Srati membri e il diritto comunitar.io;
integrazione attraverso la quale l'Unione europea si è sviluppata. corne una comunità di
diritto c di valori, che hanno tratro particolarc forza dai conrinui. contatti tIa la Corte di
giustizia e i giuclicinazionali.

Questo dialogo costante, ha trasfonnato, ncgli anni, un coacervo di rcgolamenti c di
41 clirettive, spesso Uasistematici", e le norme nazionali che a 10ro volta Ii recepiscono, «in

un sistema.coerente, in un ordinamento giuridico: il diritto europeo,,1.
Appare, dunque, evidente l'assoluta centralità del rinvio pregiudi7iale nel Cfuadrodi

tale collaborazione comunitaria, tanto che la stessa storia de1l'istituto dimostra corne i
problemi che oggi si dibattono possono in buona parte ritenersi derivare da! gran
numero di casi, in cui i giudici nazionali hanno fatto ricorso ad esso. Si suole dire, in
proposito, con espressione efficacc, che il rinvio sia stato "vittima dd suo sucCCSSO"2.E
questo spiega, fm:se. corne nonostante questo successo riscontrabilc sia nella
giurisprudema che nella. dottrina europei, il rinvio pregiudiziale sia al centro di studi e
dibattiti tendenti alla sua rifo.rma.

Si ritiene da più parti che ci si trovi di fronte ad una vera e ptopria emergenza
deflattiva, per la cui comprensionc, tuttavia devono cssere spcse alcune considerazionl
prelirninari di sistema.

L'attività pregiudiziale deJlaCorte occupa una buona parte ddl'operato di tale organo
giurisdizionale dell'Unione e l'allargamento del ricorso a tale isrituto viene generalmente
imputato ad una serie di motivi, fra cui gioca un ruolo di grande importanza la sua
"duttilità", alla quale si devc spesso il dima di fiducia c di col1'1borazioneinstauratosi fra
le giurisdizioni inœrne e comunitaria3.

1 V. CAR.80NJ::,Rela.:/one sull'amministra:ione della Riustizia nell'ùnno 2007. Giust. civ. 2008,03, 109.
2 KOUPMANS, La procédure pr~;udicielle - victime de J'on .~uccè!;? in Du droit international au droit de l'intégration,
Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden Baden, t 987, p, 34755.
, GIOVANNIRAITI,Prima e dopo Ni:ta; ilfururo della "preRiudi:ialecomunitaria" Iro opposte i.~tonzp.di con.\'erl1o:;;one
e innovQzione,Ri mm. dir. proc. civ. 2002, 02, 60S:
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Per talc ragione il tema dei rimedi aile pressioni infla.ttive, che la Corte di giusrizia
subisce, devc necessariamente essete affrontato avendo ben presente l'importanza che
l'istituto riveste, nell'evoluzione del clirna di confidem~ae 6ducia fra le giu!Îsdizioni che
si confrontano.

.

l principi di diritto comunitario concedono ai giudici nazionali la possibilità della
ve.rifica d'ufficio della compatibilità del diritto interno col diritto comunitario ed
impongono, al giudice nazionale di ultima istanza, di rimettere le questioni intetpretativc
c di validità degli atti comunitari ana Corte di giusti7..iai.nvia pregi.udiziale.In ta! senso le
giurisdizioni rimettenti sono consapevoli della necessità chc il sistem.a nazionale non
impedisca, né renda troppo difficiJ.e, l'esercizio dei diritti fondati sull'ordinamento
comunitario, come precisato in più occasioni dalla Corte di giustizia, ma nello stesso
tempo confidano nel molo sistema1Ïcodella giurisprudenza curopea, al fine di garantirc
l'effettività della tutela giurisdizionale4.

E' stato acutamente osservato corne, proprio CJuestaesigenza, abbia nel tempo
limitato i tentativi di modifica della disciplina di accesso alla giustizia comunitaria. Il
giudice comunitario stesso, in conformità al principio di lea.le collaborazione, ha
attribuito agJi Stati, cd in particolare ai giudici nazionali, il compito di intetpretare e
applicare anche le stesse norme nazionali che disciplinano l'esercizio delle azioni "in
maniera tale da conscnt1re alle personc fisiche e giuridiche di contestare in scde giudiziale
la legittimità di quaIsiasi provvcclimento nazionale relativo all'applicazione nei loro
confronti di un atto comunitario di porta.ta generalc»5.

Il dibattito sui rimedi contra l'eccessivo ricorso alla pregiudiziaIe comunitaria.

1.- Storicamentc, è da molti anni che il proceclimento dava.nti alla Corte di Giustizia,
ed il rinvio pregiudiziale stesso, sono oggetto di numerose modifiche e di numerosi
rcntativi di rifonna, nell'ottica di una più ampia previsione di procedure acceleratorie. Ed
in questo senso l'allargamento dell'Unione ha reso ancora più pressanti le esigenze di
efficiero:a, che da sempte hanno guidato le scclte procedurali adottate.

Cio che puo dirsi, comunque, è che tutti i dibattiti in precedenza svoltisi, in ordjlle
alla riforma del sistema giurisdizionale, hanno teso ad esduderc in maniera pressoché
unanime tutte quelle possibili trasformazioni dd "rinvio'~ che, pur dirette ad una efficace
deflazione, potessero portare nocumcnto pr.oprio alla summenzionata "duttilirà"
dell'istituto di cui alI'an. 236 del TtattatO, inteso quale sttumento di cooperazione
rivolto ptevalcntemente "al servizio" delle giurisdizioni degli Stati membri.

E' sta.to a ragionc osservato, corne tale atteggiamento si sia csplidtato maggiormente
attraverso: il "rigorosomantenimmto, ton rtfèrimentoall'incidentepro,giudiifa!e,dei .rtJocarattere di
procedimento "da giudice a giudice" (COlt e.rc/usione di a/Clm asJo.~fJttamento della autorità

giurisdi::(jonalcinterna alla richiestadi rÙmiodellaparte. .regnatamentecon riftrimentoailefattispecie di
rinvio obbligatorio (588)); b) della normak (seppltr non sempre tmiforme) liberalità manifestata. dalla
Corte ne/la rice1Jibilitàdei rimJii, da tm lato (589).. cc) della ,rpecu/aredisposiif'one alla "archiviai/one"

4 Corte di giustizia, sentenza 14 dicembre 1995,C-430/93, Van Schijndel.
~ SIMONA MORETTINI,L'~ffettività deI diritto comunitario cd il prnce.rSQ ommini.uralivo negli Stati membri. Riv. trim.
dir. pubbl. 2007, 03, 723.
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deiprocedimential mm ricomre di lm opposto,per quantoformale ed immoti1Joto,pro1JVedimento
internodi annullamento0 revoca dcll'on'ginariamisuradi n'mcssione,dall'altrolato(590);d) della

earenzadi a/cunmoccanismocomtmitariodi ingerenzareprossivaa carieodellepron/mecna:donali,per
quanto eversiveesse/ôsscrodei meecanismopregilldi~a/emedesimo(viola/D,scgnatamenteflO/laslla

fatti~rpecieobbligatoria)0 dellapregressagillrispmdenza,-e)deitasscnzadi alatn concretoprovvcdimcnlo
san:(jonatoriocomunitario(pur astTattamenteadottabileex art. 226 - già 169 - deItTaffatoCe) a
can'codeglt'Slati membriptr vio/a:donedell'istituto"(,.

La tutela. di queste caratteristiche dell'istituto ha costituito un valore-guida, ad
esempio, nel dibattito e nei lavori propedeurici al trattato di Nizza.

Il rifiuto di ogni ricorso a figure di "Jegittimazione ristretta", unitamente alla
contrarietà aile proposte di introduzione di un fiJ.tw discrezionale di selezione dei rinvii,
in funzione dell"'importanza comunitaria" della questi.one rinviata, e propedeutici
all'inammissibilità od all'irricevibilità dei ricor.si, sono entrambi atteggiamenti. guidati

dall'idea che queste soluzioni potessero metrere a repentaglio la collaborazione fra
giudici nazionali e giudici comunitarf.

Si è poi anche esclusa, sempre nella medesima. fasc storica precedente a.UaCana di
Nizza, agni prospcrtiva di selezione "repressiva", da reali7.7.are ad. opera delle
giurisdizioni nazionali di ultima istanza, forse per il timore che una tale soluzione potesse
portare a connotare la Corte di giustizia quale organo ~upremo inserito gerarchicamente
nei sistemi giurisdizionali degli Stati mernbri.

L'istituto del rinvio è poi passato indenne anche dalla. accorta prospettiva di
esplicitare, dal punta di vista normati'\TO,i principi fissati dalla giurisprudenza "ClLFIT"
e "Foto-Frost"S, tese in sostan7.a ad evitare gli abusi del rinvio facoltarlvo.

2.- Il dibattito odicrno sul tema è stato, invece, ID gran parte influenzato dalla
sostanziale impraticabilità per il prossimo futuro di ogni modifica al Trattato, alla luce
delle esperienze maturate sul campo, con riferimento al trattato costituzionale ed al
trattato di Lisbona.

Il 14 maggio 2007 è stato, quindi, istituito un gruppo di lavoro, sullo studio del
procedimento prcgiudiziale ("preliminary rulings"), presso l'Assemblea generale
dell'Associazione dei Consigli di Stato e delle giuriscli7.ioniamministrative supreme
dell'Unione Europea. Il gruppo è stato composta dai rapp.resentanti di quella
associazione e dai rappresentanti della Rete delle Corti Supreme giudiziatie dell'Unione
europea9,

ln particolare i la.vori si sono dedicati principalmente aIle misure che la Corte di
giustizia e, in special modo, i tribunali nazionali possono adottare per accelerare le
procedure e limitare il numeJ:O di casi pregiudiziaJi ttattatÏ.. Nelle conc1usioni si è

1; GTOVANNIRAITI, op.cit.

7 V.Rapport de la Présidence sur le mQdiflcationà introduire aux traités en ce qui concerne la Cour de juslice et Je
Tribunal de premiére instance. Bruxelles, 31 maggio 2000, doc. CONFER 4747/00, redatto redatto sulla scorta dei
lavori deI "Oruppo Amici delTaPresidcnza".
8 Corte di giustizia delle Comunita' euro"J)ee,9cntenza6 ottobre 1982, Causa 283/81, CILFIT c
lanificio di GavardolMinistero della sanita'; Sentem;a dei 22 ottobre 1987. . Foto-Frost contro Hauptzollamt Luebeck.
ost, causa 314/85, allegate.
!ISummary of the conclusions oftbe worldng group, in Newslener of the Association of the Councils ofStatc Supreme
administrativejurisdictions of the European Union (www.juradmin.eu).

-3
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manifestato accordo sul fatto che il tribunali nazionali debbano fare tutto il necessario

per gatantire che la procedura preg1.udizialeoperi nel modo più efficiente ed efficace
possibile.

Nell'ambito delle soluzioni prospettate, il dibattito ha tenuto in ampia
considera7.ione la prospettlva secondo la quale i tribunali nazionali siano anche "ttibunali
europe.i" e, dunque, CCco-attoridello ~viluppo del diritto europeo", prospettiva questa già
cmersa neI colloquio n. 19 dell'Associazione dei Consigli di Stato tenuto si all'Aja nel
20041°.

TI gruppo di lavoro, constatata unanime.mente l'impraticabilità della rifonna del
trattato, quanto meno per il prossimo futuro, ha comunque ritenuto di dover sottoporre
alle Istituzioni comunitarie alcune ptoposte, ne.ll'ottica di cvitare un possibik futuro
deteriotamento delle procedure adottate in materia di rinvio pregiudiziale.

ln particolare, si sono prospettate le seguenti soluzioni: l'introdu7.ione di filtri di
accesso ispitati dalle esperienze nazionali; l'attribuzione alla Corte di giustizia del potere
di fissare autonomamente le proprie regole di procedura; l'introdU7.ione di un sistema di
pareri di carattere generale, concessi dalla Corte di giustizia su richiesta dell.e coci
nazionali.

Nell'ottica, poi, della moclifica delle norme di procedura della Corte di giustizia si
sono prospettate varie soluzioni acceleratorie, che possono riassumersi, sostanzialmente
in tIc punti.

Il primo consiste nella previsione di una procedura cd. "green lighe', ossia di uno
speciale procedimento in cui i tribunali nazionali siano incoraggiati, ma non obbligati, ad
include.re una propo5ta ben precisa di soluzione da dare al quesito, proposto in via
pregi.udiziale alla Corte del Lussemburgo. ln questo caso, il giudice comunitario
potrcbbe, appunto, dare «luce verde» alla proposta interpretariva, in maniera più agile e
sintetica, consentendo 10 smaltimento rapido di un gran numero di questioni. Questa
opzione. 10 particolare, è stata considerata in linca con la strUttura del proceclimento
pregiudi71ale, inteso corne un dialogo fi:a corti. ln questo scnso, peraltIo, i giudici
nazionali sarebbc srimolati maggiormente a svolgere un molo più significativo nella
formazione della. giurisprudenza europca. Siffatta soluzione, tutr.a.via,implicherebbe,
comunque, che la Corte dcbba indudcre la sua "luce verde" in una senten7.a, dotata
dell'autorità di cui aU'a.tticolo234 del trattato CE.

Altra proposta attiene, invece, alla.necessit.-ldi estendere le disposizioni di cui agli
articoli 104a, terza comma, e 104b, secondo comma, del regola.menro di procedura, in
materia di procedura accclemta.e d'urgen7.a, per i rinvii pregiudiziali relativi allo spazio di
libertà, di sicurczza e giustizia.

Ulteriore proposta di modifica regolamentare, riguarda, infine, l'estensione del
campo di applicazione della procedura semplificata di cui all'articolo 104, paragrafo 3,
anche ai casi che risultino di minore importanza per l'unità, la coerenza e 10sviluppo del
diritto comunitario.

3.- Con riguardo spccifico ana proposta di adottare un sistema.di filtro, il gruppo di
lavora ha preso .in esame le esperienze dei sistcmi giudiziari di Gemiania, Finlandia,

JOAssociation of the Councils of State and Suprerne Administrative JuriJldictions of the Eum"c~n Union, 1911I
colloquium, The:Hague, 14 and 1S June 2004
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Svezia, Francia, lnghilterra e Galles, Danimarca e Polo nia. ln particolare si è considerata
l'opzione di alcuni sisremi, che prevede ("lcove1'0appealj la possibilità di "scegIiere" i
casi che meritano resame giurisdizionale e, nel contempo, di dicruarare inanunissibili
quelli privi di impormnza 0 bagattellari, sem1:aalcun onere di motivare la sostanza di
questa cemita.

E' stata, poi, anche esaminata l'espenenza di quei sistemi. che prevedono la
possibilità di esaminare i ricorsi di minore importanza in composizione ristretta11,

ln tutti questi casi, il vantaggio di sistema consisterebbe nella possibilità, per la Corte
di ultima istanza, di concentrarsi sui casi veramente importanti, ai fini dell'evoluzione del
diritto e dell'uniformità della sua applicazione, evitando i problemi connes si aIreccessivo
carico di lavoro. La sintesi condusiva del grnppo di lavoro, infatci, ha dato atto come, in
Germania ed io Finlandia , questo sisterna si sia dimosrrato efficace nel mantenere il
carico di lavoro entro ragioo.evoJilimiti.

ln proposito, tuttavia, è apparsa evidente anche la consapevolezza delle resistenze
all'introduzione di un tale rimedio, verso il quale la stessa Corte di giusrizia ha
manifestato alcune critiche nei confronti di alcuni aspctti di sistema, nel suo
"DocumentQ di riflessioni".

Si è allon anche valutata, corne soluzione di compromesso, la possibilità di
introdurre un sistema di filtri, limitato ~oltanto ai ricor.sioriginati da sentenze emesse dai
Tribunali di primo gtado.

... Le prospettive del filtro.

Le prospettive di previsione di un filtro di accesso risultano influenzate dalle diverse
soluzioni che al problema si possono prefigurare.

Potrebbe, infatti, prevedcrsi in primo luogo un ripo di filtro io cui siano coinvolte le
Corti nazionali di ultima istanza, ovver.oun sistema in cui potrcbbe essere la stessa Corte
di giustizia europea a provvedere in ta! senso.

La prima ~oluzione è assimilabilc a quao.to previsto nella Répubblica Federale
Teclesca ed in Austria per raccesso alle Corti Supreme. ln via di sempli.ficazione,si tratta
di un sistema in cui il ricorso è ritenuto anunissibile soltanto se il giudice di appello (0 il
giudice d quo), nella stessa sentenza impugnata, abbia dichiarato l'impugnabilità della
sentenza (<<Zulassung») 12,

Una tale soluzionc non appare, tuttavia, praticabile, sia tenuto conta della necessità
di un radicale intervento normativo, anche in termini di trasposizione a livello oazionale,
sia peI:i numerosi problemi applicativi che potrebbero derenninarsi

Già nell'arnbito deI citato Colloquio n.1.9 dell'Aja, numer.osi intervcnti avevano avuto
modo di osservare che un tale sisrcma avrebbe comportato un significativo, e non
sopponabile, aumento deI carico di lavoro delle Com nazionali di ultima istanza, sen7,;a,
per converso, che la Corte di giustizia si potes~e in tal modo giovare di una significativa
riduzione.

Il Corneavvjeneper la SuprerncAdministrativeCourtof Finland,le cui dccisionisonoassunteda una cameradi tre
giudici, in luogo degH ordinary cinque.

12Per una disamina dei principali sistemi in Europa. vedi : Le Coni Supreme in Europa: Ic regole per l'acccsso, a cura
dell'Ufficio dol Massimario della Corte di ca$Sa'.:ione

5"
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Peraltro, va in ploposito osservato che un sistema di filtro cosl conccpito, non
potrcbbe comunque fare a mena della contestuale previsione anche di un'ipotcsi di
ncoISo alla Corte, avverso il diniego del "lea1Jetoappeal'~con la conseguenza che la Corte
di Giustizia si vedrebbe comunque gravata anche di tali ricorsi, che sarebbcro,
presumibilmente assai numerosi TIrinvio pregiudiziale ex art. 234, infatri, consiste in un
procedimento «.fragjudid', in cui, non tanto agevolmente la corte nazionale rimcttente, di
grado inferim:e, potrebbe rinunciare alla richiesta pregiudiziale, data l'importanza
dell'istituto per l'esercizio della giurisdizione. Dei resto, va pure ricordato corne un tale
rimedio sarebbe efficace soltanto nel1'ipotesi in cui si potesse dimosrrare che fra i casi di
pregiudiziale, attualmentc pendcnti innanzi alla Corte di Giustizia, numerosi sarebbero
quelli da ritenere non rilevanti 0 mal posti e, dunque, inammissibili13.

Osservazioni su una nllova sentenza CILFIT allargata e su altre prospettive di
soluzione dei problema - una possibile imposizione di uno "stile" fllnzionale
delle questioni.

Ne! corso delle discussioni, in scno al gruppo di lavor.o, è emerso corne ttoppo
spesso i giudici nazionali provvedano ad un'interpretazione riduttiva dei criteri indicati
dalla decisionc CILFIT, sicchè si è auspicata la possibilità che la Corte proceda, con
un'tùteriore decisione, a ridisegnare i confini del ricorso necessario al rinvio pregiudiziale.

ln realtà, sarebbe necessario procedere ad. un'interpretazionc rigorosa delle
condizioni previste dall'art. 234 Tr. Ce e delle relative eccezioni.

Cio implicherebbe, tuttavia, che gli ordina111entidegli Stati rnembri riducesse.ro
l'ambito di discrezionalità di cui il giudice - non di ultima istanza - gode, per va.lutare se
rinviare 0 mena alla Corte di Giusti7.ia\ma questione intcrpretativa.

Cià, poi, comporterebbe, nel contempo, che dalle giurisdizioni di tÙtimaistanza fosse
scnuto corne maggionnenrc doveroso procedere ad una rigorosa valutazione delle
condi7.ioni del rinvio, corne alterna.tivanon assoluta, né incondizionata. ln questo senso
potrebbe essere utile prevedere, oltre ai requisiti della "necessarietà" 0 "rilevan7.a"deUa
quesrione, criterio questo previsto già nen'art. 234 '1'r. Ce , della non "manifesta.
cmarezza" deI dettato nonnarivo comunitario c. della "questionabilità" delle nonne
comunitarie in discussione (tcoria den' "acte chi"'), anche un ultcrioIC requisito di
chiarezza e pertinenza del "quesito" posto alla Corte.

L'espericnza. italiana -sia pur breve e di incerta.prospettiva -rclariva aU'applicazione
dell'art. 366 bis cod,ploc.civ., che impone al ncorrente di fonnulare uno specifico
quesito di diritto, ha con8entito alla Corte di cassazione di elaborare una rigorosa
giurisprudcnza, ai fini del1'ammissibilitàdel ncorso.

L'esperienza della.fonnulazione del guesito di cliritto mcritcrcb be di avele corso con
riferimeoto ad altre realtà, ccbenpotendonedent/oroun effitto di or/fmtamentodella motivarjone dei
provvedimentogiurisdiiJonalealh trattai/onemiratadelleqtf.estionipostedaU'istantu"14ed Ülultima
analisi aoche alla deflazione ed efficienza del ~istema.

I~ V. posizione dei rapporteur francese in Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union, 19'h col1oquium, The Hague. 14 and 15 June 2004

1~ VINCENZU CARf.lOND, Re/o:ir:me stlll'ammi12i,~{,.a;;ione della glt<l.ttizia nell'o'11J1O2008

b
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PeraltIo, questo istituto sarebbe utile anche al raffor7.arnento della fun7.ione
"nomofila.ttica" della Corte di giusti7.ia europea, consentendo, in misur.a migliore,
l'individua7.ione del "principio di cliritto" applicabile alla fattispecie, quale punto di
congiunzione tta la risoluzione del casa specifico e l'entUlciazione del principio generale,
mediante 1'enunciazione di una "regola iuris", suscettibile di ricevere applicazione in casi
ulteriori.

Una tale soluzione, tuttavia, non pot!ebbe avere il successo sperato senza essere
accompagnata da azioni comunitarie specifiche, non soltanto dirette ad eventuali
modifiche delle nonne di procedura della Corte, ma anche volte alla sensibilizzazione e
formazione dei giudici nazionali, verso questa nuova prospettiva. Ed in questo ambito
sarebbe utile il coinvolgimentO delle reti giudiziarie europee e della ste5sa Rcte delle COrt1.
Supreme, per quanto attiene aile giurisdizioni di tÙtimaistanza.

...

Ulteriori osservazioni sulla valorizzazione den'esistente - la procedura
semplificata.

Dal1991 la procedura semplificata pet la Corte di giustizia consente, in tema.di invio
pregiudizialc ai sensi dell'articolo 234 deI tr.attato CE, una più snella pronuncia con
ordinanza motivata. Tale procedura, prevista dall'articolo 104, paragrafo 3 deI
regolamento di procedura, è stat.a applicata peI la prima volta ne! 1998 cd ha subito
modifiche significative ncl2000 e ne! 2005, che ne hanno variato i requisiri fonnali, ma
non l'ambito di appJicazione. Il procedirnento previsto manifesta un esemplare sforzo di
coniugare, ne.l con tempo, la ri.cerca di una procedura più efficace possibile con la
garanzia che la Corte adotti .leproprie decisioni in piena conoscen7.a dei fatti.

l,'istituto, nonostante la sua riconosciuta imporl:an7.a e la potenziale efficacia
acceleratoria, non risulta statisticamente cid tutto sviluppato1S,forse in considerazione
del farto che la durata media degli affari pregiudi7.ialiordinari ha subito nel tempo tUla
conrrazione tale, da condurre ad una sostanziale equiparazione delle due procedurc16.

15 Cfl-. tabeJJa tratta da Jan Tnghelram, Quelques réflexiQns relatives à l'utilisation de 10 procédure préjudicielle
simplifiée par la Cour de Justice des c.."E,Dir. Un. Eur. 2007, 02,285

Tableau 1

(a) Affaires préjudicielles (b) Ensemble des affaires P enta e
traitées au titre de préjudicielles traitées au (::~c(b) fil'article 104, paragraphe cours de la même année
3
1998
1999
2000
2001
~002
2003
2004
2005
2006
Total

6
3
15
19
12
15
28
29
21
148

(2)

(2)

(15)

(12)

(12)

(11)

(22)

(12)

(16)

(104)

246 (204) 2,4% (1%)
192 (180) 1,6% (1,1%)
268 (211) 5,6% (7,1%)
182 (153) 10,4% (7,8%)

241 (209) SOlo (5,7%)
233 (202) 6,4% (5,4%)
262 (J.15) 10,7% (10,2%)
254 (201) 11,4% (6"/0)
266 (233) 7,9% (6,9%)

2144 (1808) 6,9% (5,8%)

'6 Jan Inghe1ram, op cit.
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Eppure la procedura semplificata appare particolarmente intcressante non. solo ai fini
delle prospettive deflattive di cui ci occupiarno, ma anche per svi1uppare ulteriormente il
principio di cooperazione tta i giudici nazionali e la Corte. Ciô perché essa pua fomire
una risposta più veloce al giudice, soprattutto se il giudice nazionale, atttaverso un più
rigoroso e consapevole ruolo, riesca egli stesso ad influire positi:vamente sulla durata
della procedura.

Conclusioni.

-

ln definitiva, gli sttumenti util~ per risolvere i problemi di efficada delle procedure di
.clovio pregiudiziale, sono m.oltepJic.ied andr.ebbero perseguiti in maniera coordinata,
senza ritenere che uno soltanto di essi abbia un'esclusiva funzione taumarorgica.

L'istituto pregiudiziale ha segnato tappe fondamentali dell'Ïntegrazione dell'Unione,
proprio per un suo certo por.tato di "ambiguità." giuri.dicache la r.ende, nel contempo
capace di pronunce spessa dedsive, anche sc non dcdsorie, ma conrcnentj precetti
quasi-normativi. E tuttavia, si tratta di istiroto irrinunciabile della cooperazione europea,
che ha in più occasioni a.ssicurato una tutela piÙ avanzata di quella propria delle
pronuncc giurisdizionali interne, giungendo molto spes50 ad armonizzare i sistcmi
giuridici degli stati membri.

Tutti gli sforzi da compiere vanna, quindi, intesi nel senso di prcsc.rvare questa
ini.nunciabile funzione, di cui i protagonisti delle giurisdi7.ioni nazionaJi sono ormai
consapevoli fino in fonda.


